Anlage

SenlAS R ' " Berlin, im Apiil 2019
TA1.3MIA1.6/11A1RR o - *

Grundsatze zur Beachtung des Artikel 13 Grundgesetz (GG) beim Betricb von Auf-
nahmeeinrichtungen nach § 44 Asylgesetz (AsylG) und Gememschaftsunterkunften
nach § 53 AsylG

1. Das Grundrecht auf Unverletzlichksit der Wohnung steht in engem Zusammenhang
_ it dem allgemeinen Persénlichkeitsreécht. Art. 13 | GG schiitzt — nach gefestigter -
héchstrichterlicher Rechtsprechung - den réumlich gegensténdlichen Bereleh der Pri-
- vatsphéire. Der Begriff der Wohnung ist daher umfassend zu verstehen und beinhaltet
jeden nicht allgemein zugénglichen Raum, der — auch nur vorithergehend ~ zur Stétie
des Aufenthaits oder Wirkens von Menschen gemacht wurde.,

2. Daher smcl auch die Zimmer der BeWOhnennnen und Bewohner in den o. g. Unter-

kiinften vom Schutzbereich des Grundrechts umfasst. Dem steht die Belegung der

Zimmer mit mehr als einer Person nicht entgegen, da dies die persénliche Widmung
" sowie die duBerliche Erkennbarkett nicht berthrt, Bei mehreren Bewohnermnen/Be-
wohnern steht das Grundrecht jeder/jedem Einzelnen zu.

3. Zu Unterkiniten gehﬁrende unbebaute Au[&enﬂachen smd dénn vom Schutzbereich
des Art. 13 | GG effasst, wenn sie objekiiv vom &ffentlichen Raum bgrenzbar sind, -
etwa durch Zaunanlagen 0. & Vomchtungen

4. Befriebs- und Geschaftsraume fa]!en ebenfalls unter den gmndgesetzlich gewéhrten '
~ Schutzbereich. . _

. 5. Betretungsrechte sind 'sorhtt unter Beachtung der grundggsetzilchén Schufzwirkung
auszugestalten. Dies gilt auch, wenn es sich weder um eine Durchsuchung (im Sinne

von Art. 13 H GG) noch urn eine Uberwachung (im Smne von Art 13110 lV V GG)
handelt. . .

"B Begehungen sind Jedenfalis dann als verfassungsrechthch zuldssig zu bewerten
wenn sie i .

a) zur Abwehlj konkreter (gemeiner oder Lebens-)Gefahren dienen

odar

- b} der orbeugende Gefahrenabwehr (. Verhutung dringender Gefahren®) dienen
: und es dafilr eine entsprechende gesetzliche Grundlage gibt.

Ein Sachverhalt nach b) liegt jedentfalls hinsichtlich der Wahrung des Brandschutzes

und des Infektionsschutzes var: die Verfassungskonformitét ist in diesén Fallen vom

jewells einschldgigen éffentlichen Recht gedeckt {val. § 58 Abs, 3 Bauordnung Berlin
" BauQ Bln— bzw. § 36 Abs. 2 !nfektlonssc;hutzgesetz IfSG). .

7. . Zwar bestehen somit in den vorgenannten Fallen keine kategorischen veffassungs-
rechtlichen Bedenken: doch bedarf die Rechiméfigkeit der Ausiibung des Betre-

tungsrechts gleichwohl der Beachtung des Grundsatzes der Verhalinismatigkeif und
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des UbermaRverbots™ D. h. es ist stets zu prtxfen welches das - hzgl. der Eingriffs-
schwere - ,,m:ldeste" Mitte! ist, um dem angesirebten Zweck (hier: Einhaltung von

: Rechtsvorschnﬁen/prophylaktlsche Gefahrenabwehr) zu entsprechen

Aus dem Grundsatz der Verhaltnlsmaﬁlgkelt kdnnen folgende Rege}uragen ahge[eitet
werden; .

. a) Routinebegehuhgen sind grundsatzlich vorher anzuktndigen; soll hiervon — _etwé.

_ um eine vorherige Manipulation durch Betreiberinnen/Betreiber zu verhindern —
" Einzelfall abgewichen werden, ist gleichwohl die Elnschrankung unter b) Zu be- :
“achten .

.b) Zimmer sind grundsatzhch nur bei Anwesenheit und Zustlmmung der Bewohne-

" rinnen und Bewohner zu betreten.

Abweichungen hiervon sind nur in besonders!begrﬂndeien Ausnahmeféllen zuléssig;
insbesondere, wenn andernfalls der mit der Malinahme (= Begehung) verfolgie

" Zweck (= 6ff. Recht/Géefahrenabwehr) nicht oder nicht mehr austeichend erreicht

"werden kénnte (z. B., wenn einfe Bewochner/in kategorisch jedwedes Betreten durch

befugte Stellen/Pérsonen verweigert, oder wenn Bewohnerinnen/Bewohner mehrfach
(mindestens dreimal) — ohne vorherige Abmeldung — nicht angetroffen werden, nicht
erreichbar sind oder auf enisprechende schriftliche Anfragen nicht reagieren). In der-
artigen besonders gelagerten Fallen muss eine Giterabwagung zwischen dem .
Schutz der Privatsphare und den notwendigen MaRnahmen zur vorbeugenden Ge-
fahrenabwehr In der Unterkunft getroffen werden, dle zu Gunsten des Betretungs-

" rechts ausfallen kann, wenn zuvor alle in Befracht kommenden Méglichkeiten, das

10.

Einversténdnis der Bewohnerin/des Bewohners einzuholen, unverschuldet geschei-
tert sind. In diesem Fall wiegt das Gebot der Gefahrenabwehr schwerer, da andern-
falls eine Gefahreniage fir alle in der Unterkunft sich aufhaitenden Menschsn und
gaf. dariiber hiriaus die angrenzenden Umgebung — —drohen wurde Die Vorausset-
zungen nach Ziff. 6 bleiben hiervon unberlihrt, : .

Der Grundsatz der Verhé!tnisméf&igkeit ist auch bei der Festlegung zu ber{icksichti-

~ gen, in welchem zeitlichen Abstand (Tumus) die Routinebegehungen erfolgen. Hier

11.

wird stets auf die Umsténde des Einzelfalls abzuheben sein. Ein besonders kurzer -
etwa wochentlicher — Zeitraum bedarf aber im Regelfall einer sachlichen Bagriin-
dung/besonderen Gefahrenlage (wie bspw., dass wiedetholt Brandmelder wider-
rechtlich entfemt wurden oder anderweitig eine erhéhie Brandgefahr besteht, die eine |
hauﬁge Routinebegehung erforderich macht und zugleich rechtfertigt). Dié Maknah-
me st in regelm&Rigen Abstanden in Bezug auf VerhditnismaBigkeit zu prufen und zu
begrunden

Gi‘undsétzlich unzuléssig fst aliéh das Anfertigen von Foto- odér Videcaufnahmen der
batretenen Réumlichkeit im Rahmen von Routinebegehungen: Erscheint eine foto-

grafische Dokumentation — etwa zum -Zwecke der Beweissicherung — gleichwoh} im
Einzelfall erforderlich, so bedarf es dafir der aktenkundigen Zustimmung aller Be-
wohnerinnien und Bewohner der betroffenen Raumlichkeiten und diesen ist vor der
Anfertigung der Aufnahme ausreichend Gelegenheit zu geben, persénlichen Besitz

usw. aus dem abgelichteten Bereich zu entfemen. Nach der Anfertigung des Fotos ist -

den Bawohnerinnen und Bewohner die Ge!egenhelt zur Einsichinahme zu geben und
ihre Zustimmung zur Verwertung des Bildmaterials - nur zum Zwecke der Qualitats-
sichering - einzuhglen. )




