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UNHCR Stellungnahme

Zur 6ffentlichen Anhérung im Ausschuss fiir Inneres und Heimat des
Deutschen Bundestages zum Gesetzentwurf der Bundesregierung:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Familiennachzugs zu subsidiar
Schutzberechtigten (Familiennachzugsneuregelungsgesetz);
BT-Drucksache 19/2438

UNHCR bedankt sich fur die Einladung zur Anhérung der 0.g. Sache im Ausschuss fiir Inneres. und
Heimat und die diesbezlgliche Méglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme.

Wie in der Sachverstandigenanhorung im Deutschen Bundestag am 28. Januar 2018 vorgetragen, tritt
UNHCR dafiir ein, die Aussetzung des Familiennachzugs zu subsididr Geschiitzten zu beenden und
wieder zu den gleichen Bedingungen wie fur Fluchtlinge zuzulassen. Der Rechtsstatus subsidiar
geschiitzter Personen sollte im Bereich des Familiennachzugs dem von Flichtiingen entsprechen, da
sich das Schutzbed(rfnis beider Gruppen nicht grundlegend unterscheidet. Des Weiteren sollte aus
Sicht von UNHCR der Familiennachzug als wichtiger legaler und sicherer Zugangsweg zum Schutz in
Deutschland aufrecht erhaiten werden. SchlieBlich kann eine langere Trennung von Familienangehd-
rigen und die damit verbundene Sorge um deren Sicherheit und Wohlergehen zu schwerwiegenden
psychischen Belastungen fihren, die den angestrebten Integrationsprozess erschweren kénnen.

Mit dem am 18.03.2018 in Kraft getretenen Gesetz? hat sich der deutsche Gesetzgeber flr einen an-
deren Ansatz entschieden und den Familiennachzug zu Personen mit subsididrem Schutzstatus weiter-
hin ausgesetzt. Mit der nunmehr vorgeschiagenen Neuregelung soll das Recht auf Familiennachzug
fur subsididr geschitzte Personen abgeschafft und durch eine Ermessensregelung im Rahmen eines
monatlichen Kontingents von bis zu 1.000 Personen unter Anwendung gewisser Kriterien abgeldst
werden. Wahrend UNHCR begrliRt, dass damit nunmehr nach der erheblichen Zeit der Suspendierung
die Familienzusammenfihrung mit subsididr geschitzten Personen grundsatzlich wieder moglich wird,
sind aufgrund der niedrigen Quote von 1.000 Personen pro Monat weiterhin sehr erhebliche
Wartezeiten fur die Betroffenen zu erwarten. Diesem Ergebnis steht UNHCR vor dem Hintergrund der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte? ebenso wie der Auerung des

1 BGBI 12018, S. 342,

2 Der EGMR hat in einem Verfahren gegen Frankreich unangemessene Verztigerungen, fehlende Sorgfalt bei der Bearbeitung
von Familienzusammenfihrungsantragen und das Fehlen gewisser Verfahrensgarantien als eine Vedelzung von Art. 8 EMRK
gewertet hat, siche EGMR, Urteil vom 10.7.2014, Tanda-Muzinga gegen Frankreich, Rn. 73, 81, and 82; Urteil vom 10.7.2014,



Executive Committee. dass die Familienzusammenfihrung .mit der geringstméglichen Verzogerung”
stattfinden solle3. kritisch gegeniber. Vor diesem Hintergrund erscheint es umso dringlicher. die
beschlossene Quote auch auszuschopfen.

Die vorgeschlagene Regelung soll unbefristet gelten. UNHCR empfiehit. nach Ablauf einer Frist erneut
zu priifen, ob der Familiennachzug zu subsidiar geschltzten Personen wie von UNHCR vorgeschlagen
wieder auf der e wie der zu Fliichtlingen gewshrt werden kann, Das Kemargument
fur die Aussetzung des Familiennachzugs war die besondere Situation in Folge der auRerordentlich
hohen Zahl von Schutzbedirftigen* und somit eine vorilbergehend flr erforderlich gehaltene
Verlangsamung des Zuzugs in Anbetracht der Integrationskapazitaten.5 Diese Begriindung legt es
nahe, bei einer weiteren Entspannung der Situation die vorgeschlagenen Regelungen nach Ablauf
einer gewissen Frist zu Uberpriifen.

Darliber hinaus empfiehlt UNHCR, dass es nach wie vor ein Recht auf Familiennachzug fiif subsidiar

Schutzberechtigte geben solite. die die allgjemeinen Erteilungsvoraussetzungen, wie die Lebensunter-
haltssicherung sowie das Wohnraumerfordernis, erfiillen. Bei dieser Gruppe besteht nach Auffassung .
von UNHCR kein erkennbarer Bedarf, lediglich im Rahmen eines begrenzten Kontingents oder auf

Grundlage von humanitaren Kriterien das Recht auf Familieneinheit einzuraumen.
Zu einzelnen Regelungen méchte UNHCR die folgenden Aspekte empfehlen.

1. Kriterien fiir die Bestinmung des monatlichen Kontingents vereinfachen (§ 36 a Abs. 2
AufenthGE)

UNHCR ist besorgt, dass die Prifung der in § 36a Abs. 2 AufenthGE genannten konkreten Kriterien so
aufwendig ist. dass eine Ausschdpfung der Quote in einem angemessen Zeitrahmen praktisch nicht
realisierbar erscheint. Insbesondere die Sachverhalte einer Gefdhrdung oder Krankheit von
Familienmitgliedern im Aufenthaltsstaat erfordern umfangreiche einzelfailbezogene Ermittlungen. Das
gleiche gilt fiir die nach dem Gesetzesvorschlag vorgesehene besondere Berlicksichtigung von
Integrationsaspekten. Zudem stellen die vorgeschlagenen Kriterien keine Hierarchie auf, anhand derer
transparent und gegebenenfalls auch gerichtlich Uberprifbar nachvoliziehbar wére, wer im Ergebnis in
einern bestimmten Monat innerhalb des jeweiligen Kontingents nachziehen darf und wer nicht.
SchiieBlich ist das Kriterium der Familientrennung ,seit langer Zeit' zu unspezifisch um eine
Entscheidungsgrundlage zu bieten. insofern erscheinen die vorgeschlagenen breiten Kriterien
humanitarer Natur aus Sicht von UNHCR nicht geeignet. die Flllung eines monatlichen Kontingerits zu
regeln. Vielmehr sollten diese im Rahmen von § 22 AufenthG beriicksichtigt werden. wo sie bereits
ausdrticklich verankert sind (,aus volkerrechtlichen oder dringenden humanitiren Granden®). Im
Rahmen dieser Vorschrift besteht Raum fiir eine groRziigige Berticksichtung individueller Harten, die

Mugerzt gegen Frankreich. Rn. 62 siene auch Ureil vom 10.1.2812. G.R. v. The Netherlands. Ailgemein zur
Familienzusammenfithrung auch mit subsidisr geschitzien Personen, auch zu der betreffenden EGMR-Rechtsprechung und der
Staatenpraxis, siehe Frances Nicholsan. The “Essential Right” to Family Unity of Refugees and Others in Need of Internatioral
Protaction n the Context of Family Reunification. UNHCR tegal and Protection Policies Researck Series. Jaruat 2018,
inshesondere S. 141 ff. (iipuhiavw inhcr oracdadied15ar.odf).

3 UNHCR ExCom, Conglusion No. 24 Family Reunificaticn. Rn. 2.

* BT-Drs. 18/7538, 5.1 ,Die hohe Zahl der Asylsuchenden ifsst zudem eine hche Zahi ven Antriigen auf Familienhachzug
ehwarten. Der Familienriachzug zu subsidisir Schutzberechtigten soll im interesse der Aufhahme- und Integrationissysiere in
Staat und Gesel'schaft fli zwei Jahre ausgesetzt werden.* :

¢ Siche etwa auch Uwe Libking (Deutscher Stddte- und Gemeindebund), Stellungriahme zur tffentlichen Anhdrung des
Hauptausschusses des Deutschen Buncestages am 29.01.2018. §. 4.




aufgrund der besonderen humanitdren Umstdnde des Einzelfalls aulterhalb des Kontingents eine
Familienzusammenfilhrung geboten erscheinen lassen. Diese Spielriume soilten in der Praxis auch
genutzt werden.

Fior die Gestaltung des Kontingents regt UNHCR an, einfache und verwaltungstechnisch gut
handhabbare Kriterien zu bestimmen, die fir die Betroffenen nachvollziehbar und transparent sind, die
unter das monatliche Kontingent fallenden Personen bestimmbar machen und eine ziigige
Entscheidung erméglichen. Konkret schiadgt UNHCR die folgenden Aspekte vor, die nacheinander
angewandt werden sollten:

1. Familien mit minderjéhrigen Kindern in der Reihenfolge der Wartezeit seit Asylantragstellung
der subsidigr schutzberechtigten Person;

2. Nach Abarbeitung der Antrége dieses Personenkreises: alle anderen Antragsteller auf
Familienzusammenfilhrung in der Reihenfolge der Wartezeit seit Asylantragstellung.

Eine derartige Priifung erscheint aus Sicht von UNHCR sinnvoll, da unter Kindeswohlaspekten ein
besonderer Schutzbedarf fur Personen mit Familien mit minderjdhrigen Kindern besteht. Die
Europaische Menschenrechtskonvention und die UN-Kinderrechtskonvention gebieten, das
Kindeswohl bei Entscheidungen Uber eine Familienzusammenfiihrung vorrangig zu berticksichtigen.
Die Wiederherstellung der Familieneinheit hat inshesondere fir Minderjéhrige einen Oberragenden
Stellenwert, da diese flir ihr Wohlergehen auf ein gemeinsames Familienleben mit ihren Eltern
angewiesen sind. Dies muss unabhéngig davon gelten, welche Familienmitglieder in Deutschland sind
und welche sich noch im Ausland befinden und den Nachzug begehren. Die Antrége auf Visa zum
Zwecke der Familienzusammenflihrung von Familien mit minderjéhrigen Kindern soliten in der Reihen-
folge der Wartezeit seit dem Asylantrag der in Deutschland subsidiér schutzberechtigten Person
bewilligt werden. Diese Wartezeit definiert einen verwaltungstechnisch klar zu identifizierenden
Abschnitt der Trennungszeit zwischen Kindemn und ihren Eltern. Wenngleich die tatsschliche Dauer der
Trennung aufgrund der Flucht mitunter erheblich abweichen kann, erscheint eine einzelfallbezogene
Ermittlung der Trennungszeit verwaltungstechnisch zu aufwandig.

Bei der Ausgestaltung der Regelung sollte zudem beachtet werden, dass der EuGH am 12, April 2018
im Zusammenhang mit dem Antrag eines minderjahrigen FIUGhtIihgs auf Familiennachzug festgestelit
hat, dass der Zeitpunkt der Asylantragsstellung f(r das Vorliegen der Minderjéhrigkeit ausschlaggebend
ist.t Die Entscheidung betrifft die Auslegung der Familienzusammenfiihrungsrichtlinie, deren
besondere Bestimmungen fiir Fliichtlinge nicht auf subsidiar Schutzberechtigte anwendbar sind. Der
Zzentrale Gedanke des Gerichtshofs, dass die Familienzusammenfiihrung nicht durch die
Verfahrensdauer bei der Asylbehtrde unterlaufen werden soll, kann aber auch hier als Argument
herangezogen werden.

Wenn die vorrangige Gruppe von Personen nicht die monatliche Quote ausflillt, soliten anschlieBend
Personen mit Familienangehérigen im Sinne der bestehenden Definition des Familiennachzugsbegriffs
im deutschen Recht in die Quote aufgenommen werden. Auch diese Gruppe sollte in der Reihenfolge
der Asylantragstellung berlicksichtigt werden.

§ EuGH, Urteil vom 12. April 2018, A und S gegen Staatssecretaris van Veiligheid en Justilie, C-550/16.



2. Vor der Einreise geschlossene Ehen beriicksichtigen (§ 36 a Abs. 3 Nr. 1 AufenthGE)

Aus Sicht von UNHCR ist die in § 36a Abs. 3 Nr. 1 AufenthGE vorgesehene Begrenzung der
Nachzugsméglichkeit auf Ehen, die bereits vor der Flucht geschlossen wurden, nicht gerechtfertigt.
UNHCR ist der Auffassung, dass es nicht darauf ankommen kann. ob Ehen bereits vor der Flucht
geschlossen wurden. Nach Erfahrungen von UNHCR dauern Fliichtlingsschicksale oftmais Jahre an.
Dadurch kommt es oft zu Situaticnen, in denen betroffene Personen zunachst in einem Erstauf-
nahmeland Zuflucht finden und dort heiraten und Familien griinden. Entspreche'nde Konstellationen
sollten vom Schutz der Familieneinheit mitumfasst werden; ein Nachzug der Familienangehérigen sollte
jedenfalls dann gewdhrt werden, wenn die Familienzusammenfiihrung nicht anderweitig moglich ist.
Der Europsiische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in einem britischen Fall unter anderen deshalb
gine nach der EMRK unzul4ssige Diskriminierung festgestellt. da beim Nachzug zu einem Flichtiing
zwischen einer bereits im Herkunftsland und einer nach dem Verlassen jenes Landes geschlossenen
Ehe differenziert wurde.”

3. Ausnahme vom Familiennachzug in § 36a Abs. 3 Nr. 3 AufenthGE prézisieren

Der Gesetzentwurf sieht vor, die Aufenthaltserlaubnis auszuschlieBen. wenn .die Vertdngerung der
Aufenthaltserfaubnis ... nicht zu erwarten® ist. Mit dieser Regelung wirde den mit der Prifung des
Familiennachzugs befassten Behorden eine Prognose {ber den fortdauernden Schutzbedarf
abverlangt. Aus Sicht von UNHCR sollte der Familiennachzug 's0 lange gewdhrt werden, wie die
schutzgewahrende Entscheidung nicht rechts- oder bestandskraftig widerrufen wurde. Das Asylgesetz
enthalt e'ingehende Regelungen zur Beurteilung. ob ein Schutzbedarf fortbesteht oder nicht und ob
daraufhin der Schutzstatus zu widerrufen ist. Die komplexe Sachverhaltsfeststeilung undWardigung in
einem eventuellen Widerrufsverfahren sollte nicht im Kontext des Familiennachzugs durch eine
spekuiative Einschatzung der Perspektive fir eine Verléngerung des Aufenthaltstitels ersetzt werden.

4. Nachzug von minderjéhrigen ledigen Geschwistern gewéhren

Der Gesetzentwurf sieht den Nachzug von minderjahrigen Kindern zu ihren in Deutschiand aufhéitigen
subsidiar geschitzten minderjahrigen Geschwistern. gegebenenfalls zusammen mit den Eltern. nicht
vor. Dies fithrt jedoch aus Sicht von UNHCR zu unzumutbaren Hérten und kann im Ergebris die Einheit
der Kernfamilie verhindern: Ein Nachzug ist nur dann mdéglich, wenn zunéchst zumindest ein Elterntei
nachgezogen ist und dann Lebensunterhalt und Wohnraum gesichert sind.® UNHCR empfiehlt daher §
36a Abs. 1 8. 2 AufenthGE wie folgt zu fassen:

,Gleiches gilt fir die Eltern und minderjdhrigen Geschwister eines minderjéhrigen
Auslanders, [...]"

Allerdings ist auch der Nachzug von minderjéhrigen Geschwistern zu minderjéhrigen anerkannten
Fluchtlingen nach derzeitiger Rechtslage nur unter engen Voraussetzungen méglich. Die EinfGhrung
entsprechender Regelungen zum Geschwisternachzug wére daher essentiell, um die Einheit der

7 So fir Art. 8 EMRK: Europdischer Gerichtshof fir Menschenrechte. Hode and Abdi gegen Vereinigtes Kanigreich (Application
no. 22341/09), Urtelt vom 6. November 2012, Rn. 55.

& Bel Anwendung des § 36a AufenthGE fir den nachziehenden Eiternteill und nachfolgend § 32 AufenthG fir das weitere
nachziehende Kind missen die aligemeinen Ereifungsvoraussetzungen erfuiit sein (§§ 5 29 Abs.1 8. 1 Nr. 2 AufenthG).



Kernfamilie von international schutzberechtigten Personen zu gewihrleisten.? Insoweit regt UNHCR
an, auch § 36 Abs. 1 AufenthG entsprechend zu andern (,Den Eltern und minderjéhrigen
Geschwistern eines minderjahrigen Ausl&nders [...]).

UNHCR-Vertretung in Deutschland
4. Juni 2018

# Eingehend hierzu: UNHCR, Familienzusammenflhrung zu Personen mit internationalem Schutz, Asylmagazin 42017, 132 (134
ff.).






