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Offentliche Anhdrung am 11.6.2018 zum Familiennachzugsneuordnungsgesetz
Sehr geehrte Frau Lindholz,

der Ausschuss fiir Inneres und Heimat des Deutschen Bundestags fihrt am 11.6.2018 eine
6ffentliche Anhérung zum Familiennachzugsneuordnungsgesetz (BT-Drs. 19/2438) durch.
Bei diesem Regelwerk handelt es sich um ein Gesetz, das wesentliche Belange der Ge-
meinden und Gemeindeverbénde beriihrt. Die Ausfilhrung des Gesetzes obliegt — jedenfalls
zum Teil — den vor allem auch auf der Ebene der Landkreise angesiedelten Auslénderbehér-
den. Darliber hinaus sind die Kommunen fiir die Aufnahme und Unterbringung sowie Integra-
tion nachziehender Familienangehériger in erster Linie verantwortlich.

Dessen ungeachtet hat der Ausschuss bedauerlicher Weise davon abgesehen, dem Deut-
schen Landkreistag Gelegenheit fir eine Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf einzurdu-
men. Wir sehen darin einen klaren VerstoR gegen §§ 69 Abs. 5, 70 Abs. 4 der Geschéfts-
ordnung des Bundestages und mochten Sie auffordern, unsere Beteiligungsrechte kinftig
sorgféltiger zu beachten. '

Vor diesem Hintergrund bitten wir Sie, unsere als Anlage beigefligte Stellungnahme zu dem
Referentenentwurf des Gesetzes den Mitgliedern des Ausschusses zur Kenntnis zu bringen.
Beigefiigt ist auerdem eine in diesem Schreiben an das Bundesministerium des Inneren, flr
Bau und Heimat in Bezug genommene Stellungnahme gegeniiber dem Hauptausschuss des
Deutschen Bundestags zum Familiennachzug.

Mit freundlichen Griiien

In Vertretung

s

Dr. Ruge
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Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Familiennachzugs zu subsididr Schutz-
berechtigten (Familiennachzugsneuregelungsgesetz)

Sehr geehrte Frau Dr. Hornung,

der Deutsche Landkreistag bedankt sich fir die Ubefsendung des Entwurfs der Bundesregie-
rung fiir ein Familiennachzugsneuregelungsgesetz, verbindet diesen Dank aber mit einer
deutlichen Kritik an der uns zur Stellungnahme eingeréumten Frist. Es ist schlechterdings
ausgeschlossen, innerhalb von weniger als zwei Arbeitstagen die Landkreise tber den vor-
liegenden Entwurf zu informieren und um eine fundierte Einsch&tzung zu bitten. Das ist um-
so gravierender, als die vorgeschlagenen Regelungen die Kommunen unmittelbar betreffen
und einen nicht unerheblichen, im Entwurf nicht einmal ansatzweise bezifferten Erflllungs-
aufwand in den kommunalen Auslénderbehé&rden auslésen werden. Angesichts der Klrze
der Zeit war es auch nicht méglich, eine Zwischen den Mitgliedern der Bundesvereinigung
der kommunalen Spitzenverbénde abgestimmte Stellungnahme zu erarbeiten. Wir méchten
uns gleichwohl erganzend auf die Stellungnahme des Deutschen Stidte- und Gemeinde-
bundes beziehen.

. Allgemeines

Der Deutsche Landkreistag ist wiederholt dafiir eingetreten, angesichts der begrenz-
ten Integrationskapazitidten Deutschlands den Familiennachzug zu subsididr Schutz-
berechtigten entweder dauerhaft auszusetzen oder jedenfalls zahlenméBig strikt zu
begrenzen. Insoweit verweisen wir insbesondere auf unsere Stellungnahme gegeniiber dem
Hauptausschuss des Deutschen Bundestages vom 25.1.2018, die diesem Schreiben zwecks
Vermeidung von Wiederholungen-als Anlage beigefugt ist. Vor diesem Hintergrund zielt der
jetzt vorliegende Gesetzentwurf zwar in die richtige Richtung. Es ist allerdings sehr bedauer-
lich, dass die Regelungen im Vergleich zu einem bekanntgewordenen ersten Entwurf mit
Bearbeitungsstand vom 21.3.2018 durch Ausnahmetatbesténde bzw. die Statuierung eines
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Entscheidungsspielraums abgeschwiécht worden sind {vgl. insbesondere § 27 Abs. 3a Satz 2
und 3 AufenthG-E, § 36a Abs. 3, 1. Halbsatz AufenthG-E). In der Folge wird der Familien-
nachzug nicht nur weniger konsequent begrenzt, als es nach unserer Auffassung notwendig
waére; vielmehr wird der mit der Umsetzung der vorgeschlagenen Regelungen verbundene
Erfiillungsaufwand ohne Not vermehrt. Darliber hinaus ist mit einer erhdhten Zah! von Kla-
gen'gegen Entscheidungen zu rechnen, mit denen der Familiennachzug nicht gewahrt wur-
de.

il. Im Einzelnen

Dies vorausgeschickt nehmen wir im Folgenden zu den einzelnen Bestimmungen des Ent-
wurfs Stellung:

- Zu Art. 1 Nr. 2 (§ 27 AufenthG-E):

Die als § 27 Abs. 3a AufenthG-E vorgeschlagene Regelung soll es erméglichen, den
Nachzug von Familienangehdrigen zu terroristischen Gefdhrdern, Hasspredigern und
Leitern verbotener Vereine zu versagen. Die Ausschlusstatbestinde sollen nicht nur fir
den Familiennachzug zu subsidiér Schutzberechtigten, sondern fir alle Filie von Fami-
liennachzug gelten, auch zu Deutschen.

Dieser Ansaiz ist ausdriicklich zu begriiRen. Sind die in § 27 Abs. 3a AufenthG-E ge-
nannten Tatbesténde erflilt, begrindet dies nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 bis 5 AufenthG zu-
gleich ein besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse. Den Familiennachzug zu
Personen zu gestatten, die unmittelbar vor einer Ausweisung stehen, wire widersinnig.
Auch wenn keine Ausweisung mdglich ist, weil es sich bei der Person um einen Deut-
schen handelt, ist die Beschrénkung des Familiennachzugs aus den in der Begriindung
des Entwurfs dargelegten Griinden erforderlich.

Die in § 27a Abs. 3a Satz 2 und 3 AufenthG-E statuierten Ausnahmetatbestéinde
entsprechen § 5 Abs. 4 Satz 2 und 3 AufenthG. Ein Familiennachzug soll danach méglich
sein, wenn die Person, zu der der Nachzug stattfinden soll, gegeniiber den zusténdigen
Behdrden glaubhaft von ihrem sicherheitsgefihrdenden Verhalten Abstand nimmt. Die
Umsetzung dieser Regelung wird in den kommunalen Auslédnderbehérden fur einen er-
heblichen Erfillungsaufwand sorgen. Insoweit ist es unzutreffend, wenn die Begrindung
des Gesetzentwurfs im Zusammenhang des § 27a Abs. 3a AufenthG-E und mit Blick auf
den daraus resultierenden Erfullungsaufwand nur die Auslandsvertretungen erwahnt.
Diese stehen in keinem persdnlichen Kontakt zu demjenigen, zu dem der Nachzug statt-
finden soll. Deshalb ist davon auszugehen, dass die kommunalen Auslénderbehérden im
Rahmen des Visumsverfahrens die Frage klaren miissen, ob ein ,Abstandnehmen” vor-
liegt und ob dieses glaubhaft ist. Das setzt eine enge Zusammenarbeit mit den Sicher-
heitsbehérden voraus und biirdet den Auslénderbehoérden ein erhebliches MaR an Ver-
antwortung auf. Jedenfalls soweit es um den Familiennachzug zu subsidiér Schutz-
berechtigten geht, sollte daher auf diese Ausnahmebestimmung verzichtet werden.
Ein subsididr Schutzberechtigter, der - und sei es auch nur zeitweise — ein von den ge-
nannten Tatbesténden erfasstes sicherheitsgefidhrdendes Verhalten an den Tag gelegt
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hat, hat deutlich zu verstehen gegeben, dass er den Schutz, den Deutschland ihm aus
humanitdren Grinden gewéahrt, missbraucht und mit seiner Integration in die deutsche
Gesellschaft nicht zu rechnen ist. Selbst wenn seine Rickfithrung aktuell nicht mdglich
ist, muss alles verhindert werden, was zu einer weiteren Verfestigung seines Aufenthalts
hierzulande fuhrt; dazu geh6rt insbesondere auch der Nachzug von Familienangehéri-
gen.

- Zu Art. 1 Nr. 6 (§ 36a Abs. 1 AufenthG-E):

§ 36a AufenthG schafft eine neue gesetzliche Grundlage fiir den Familiennachzug
zu subsididr Schutzberechtigten. Nach § 36a AufenthG-E kénnen bei Vorliegen huma-
nitdrer Griinde und unter Bericksichtigung des Kindeswohls sowie integrati\ier Aspekte
monatlich 1000 Visa fUr den Familiennachzug zu subsidiar Schutzberechtigte erteilt wer-
den. Angesichts der oben sub |. betonten Notwendigkeit, den Familiennachzug wirksam
zu begrenzen, gehen wir davon aus, dass es sich um eine Obergrenze und nicht um
ein Kontingent handelt, das — wenn es in einem Monat nicht ausgeschdpft werden solil-
te — auf den nachsten Monat (ibertragen werden kann. Wir regen an, diese Frage eindeu-
tig im Gesetz zu regeln oder jedenfalls eine entsprechende Klarstellung in die Gesetzes-
begriindung aufzunehmen.

- Zu Art. 1 Nr. 6 (§ 36a Abs. 1 Satz 2, 2. Halbsatz AufenthG-E):

Nach § 36a Abs. 1 Satz 2, 2. Halbsatz AufenthG-E finden § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG (ge-
sicherter Lebensunterhalt) und § 29 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG (ausreichender Wohnraum)
keine Anwendung. Aus der systematischen Stellung dieses Halbsatzes folgt, dass auf
diese beiden Aspekte nur im Zusammenhang mit dem Elternnachzug zu minderjéhrigen
Ausléndern verzichtet werden kann. Das ist nachvollziehbar, weil von einem Minderjahri-
gen nicht erwartet werden kann, dass er.bereits in der Lage ist, selbsténdig fiir Unterhalt
und Wohnraum zu sorgen. Beim Ehegattennachzug sowie beim Nachzug minderjghriger
Kinder nach Deutschland liegen die Dinge dagegen anders. Es ist deshalb sehr zu be-
griiRen, dass in diesen beiden zuletzt genannten Fallen nicht von der Anwendung der
beiden genannten Vorschriften abgesehen werden soll. Die Beschaffung von geeignetem
Wohnraum fur nachziehende Familienangehérige stellt die Landkreise schon heute vor
erhebliche Herausforderungen. Haufig besteht keine andere Alternative, als die andau-
ernde Unterbringung in einer Sammelunterkunft, was ein gedeihliches Familienleben
nicht ermaglicht und die immer wieder behaupteten integratidnsfﬁrdemden Aspekte der
Familienzusammenfiihrung nachhaltig in Frage stellt. Es ist daher richtig, dass ein
Familiennachzug zu subsididr Schutzberechtigten grundsitzlich nur dann in Be-
tracht kommt, wenn diese bereits {iber ausrelchenden Wohnraum fiir sich und ihre
Angehdbrigen verfiigen und ein gesicherter Lebensunterhalt besteht.

- Zu Art. 1 Nr. 6 (§ 36a Abs. 2 AufenthG-E):

Ob humanitére Griinde vorliegen, soll das Bundesverwaltungsamt als Dienstleister fur
das Auswirtige Amt klaren. Das Bundesverwaitungsamt ist dabei — soweit es um in-
landsbezogene Aspekte geht — auf die Stellungnahmen der Ausldnderbehérden im Vi-
sumsverfahren angewiesen. Fir die kemmunalen Auslénderbehérden geht diese Ausge-
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staltung des Verfahrens mit einem erheblichen Erftillungsaufwand einher. Sie missen
nicht nur priiffen, ob die in § 36a Abs. 2 Nr. 1 — 4 AufenthG-E lediglich beispiethaft ge-
nannten humanitdren Griinde vorliegen, sondern auch zu den in § 36a Abs. 2 Satz 4
AufenthG-E genannten ,Integrationsaspekten* Ermittlungen durchfithren und eine Stel-
lungnahme abgeben. Gefordert werden die Auslanderbehdrden auch im Zusammenhang
der Prifung der in § 36a Abs. 3 AufenthG-E normierten Ausschlusstatbesténde sein.

Fur die durch die Fluchtlingszuwanderung und ihre Folgen ohnehin stark belasteten
kommunalen Ausl#nderbehtrden wird die Umsetzung dieser Regelungen eine zusétzli-
che Herausforderung darstelilen. Das ist aus Sicht des Deutschen Landkreistags umso
weniger zu rechtfertigen, als es sich um einen vermeidbaren Aufwand handelt. Wie die
Begriindung zum Gesetzentwurf selbst zu Recht ausfiithrt, resultiert weder aus dem Ver-
fassungs- noch aus dem Vélkerrecht ein Anspruch auf Familiennachzug. Vor diesem Hin-
tergrund ist ein derart kompliziertes und streitanfélliges Nachzugsverfahren nicht zu
rechtfertigen.

Unabhéngig davon regen wir an, nicht nur die humanitdren Griinde, sondern auch
die reievanten integrationsaspekte beispielhaft im Wortlaut des Gesetzes aufzufiih-
ren. Auf diese Weise kann besser als bislang gewahrleistet werden, dass Integrationsas-
pekte — insbesondere, wenn sie gegen den Familiennachzug zu einem subsidisr Ge-
schitzten sprechen — mit dem gleichen Gewicht wie humanitére Griinde in die Abwégung
eingestellt werden kdnnen. Zu den besonders relevanten Aspekten gehéren dabei u. E.
die eigenstandige Sicherung von Lebensunterhalt und Wohnraum auch fir den nachzie-
henden Familienangehdrigen, besondere Fortschritte beim Erlernen der deutschen Spra-
che, gesellschaftliches Engagement, ehrenamtliche Téatigkeit, das nachhaltige Bemiihen
um diese Aufnahme einer Erwerbstétigkeit oder die Absolvierung einer Berufsausbildung.,
Diese Aspekte zeigen, dass der Auslénder eine Integration in der Bundesrepublik
Deutschland einen positiven Beitrag zur hiesigen Geselischaft ernsthaft verfolgt. Liegt ein
entsprechendes Engagement dagegen nicht vor, darf eine solche fehlende Integration
nicht durch die Gewahrung von Familiennachzug — auf den, wie betont, kein Anspruch
besteht — honeriert werden.

- Zu Art. 1 Nr. 6 (§ 36a Abs. 3 AufenthG-E):

§ 36a Abs. 3 AufenthG-E enthélt Tatbesténde, bei deren Vorliegen der Familiennachzug
ausgeschlossen sein soll. Anders als nach dem ersten bekannt gewordenen Entwurf soll
dies allerdings nur ,in der Regel* gelten. Damit wird ohne zwingenden Grund ein Ent-
scheidungsspielraum eréffnet, dessen Ausfilllung durch die zustindigen Behérden eine
Vielzahl von Streitigkeiten nach sich ziehen wird.

Nach § 36a Abs. 3 Nr. 2 AufenthG-E soll der Familiennachzug ausgeschlossen sein,
wenn eine Straftat begangen wurde. Der erste Entwurf hat insoweit die Verurteilung zu
einer Geldstrafe als ausreichend angesehen. Das halten wir fur zielfiihrend und ange-
messen und regén daher an, wieder zu dieser ersten Fassung zuriickzugehen. Die jetzt
vorgeschlagene Regelung sieht dagegen eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe vor.
Diese Abmilderung setzt ein falsches Signal. § 36a Abs. 3 Nr. 2 AufenthG-E Gbernimmt
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in lit-a} bis d) die Griinde, die nach § 54 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 AufenthG das Vorliegen eines
schwerwiegenden Ausweisungsinteresses begriinden. Der Ausschuss vom Familien-
nachzug soll also mit anderen Worten erst dann eintreten, wenn — ungeachtet des bei
subsididr Schutzberechtigten besonders schwerwiegenden Bleibeinteresses (§ 55 Abs. 1
Nr. 5 AufenthG) — eine Ausweisung jedenfalls prinzipiell in Betracht kommt. Die Gewah-
rung von Familiennachzug sollte nach unserer Auffassung insbesondere zur Honorierung
besonderer Integrationsbemuhungen in Betracht kommen. Die Begehung einer Straftat
ist dagegen, auch wenn sie noch nicht die fiir eine Ausweisung erforderliche Schwere er-
reicht, stets Ausweis einer mangeinden Integrationsbereitschaft. Insoweit haiten wir es
fur verfehlt, den Ausschluss vom Familiennachzug von denselben Tatbestandsmerkma-
len abhangig zu machen, die fir ein schwenmiegendeé Ausweisungsinteresse sprechen.

Nach § 36a Abs. 3 Nr. 4 AufenthG-E. entfillt der Familiennachzug, wenn eine
Grenzibertrittsbescheinigung beantragt wurde. Das ist nachvollziehbar. Allerdings ist da-
rauf hinzuweisen, dass es sich bei der Grenzlbertrittsbescheinigung nicht um einen ge-
setzlich geregelten Nachweis handelt.

- Kein Familiennachzug fiir Personen mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 3 AufenthG

Der erste Entwurf hatte vorgesehen, dass Personen, denen aufgrund von Abschiebungs-
verboten nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3
AufenthG erteilt wurde, vom Familiennachzug ausgeschlossen werden. Diese Regelung
ist vor dem Hintergrund des insgesamt schwécheren Schutzstatus der Betroffenen im
Vergleich zu den subsididre Schutzberechtigten konsequent und solite wieder in-den
Entwurf aufgenocmmen werden.

Im Ubrigen bitten wir — ggf. auch durch eine gesetzliche Klarstellung — dafur Sorge zu tragen,
dass der Durchfﬁhrimg des Familiennachzugs in einem geordneten Verfahren ablauft, bspw.
im Wege einer Zuweisung (ber die Erstaufnahmeeinrichtungen des Landes, in denen dann
auch bereits die erforderlichen Gesundheitsuntersuchungen sichergestelit werden mussten.
Zugleich kénnte auf diese Weise ein unkontrolliertes und nicht planbares Ankommen in den
jeweiligen Kommunen vermieden werden.

Mit freundlichen Griiten

In Vertretung
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Stellungnahme des Deutschen Landkreistags zur kiinftigen Ausgestaltung des Rechts
des Familiennachzugs zu subsididr Schutzberechtigten

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Deutsche Landkreistag bedankt sich fir die Méglichkeit, zu den Gesetzentwirfen der
Fraktionen der CDU/CSU (BT-Drs. 19/439), AfD (BT-Drs. 19/182), FDP (BT-Drs. 19/423),
DIE LINKE (BT-Drs. 19/241) sowie dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
(BT-Drs. 19/454), die alle die kinftige Ausgestaltung des Rechts des Familiennachzugs zu
subsididr Schutzberechtigten betreffen, eine Stellungnahme abgeben zu k8nnen. Davon ma-
chen wir im Folgenden gerne Gebrauch.

Das Prasidium des Deutschen Landkreistags hat die voribergehende Aussetzung des Fami-
liennachzugs zu subsididr Schutzberechtigten durch das am 17.3.2016 in Kraft getretene
Gesetz zur Einfuhrung beschleunigter Asylverfahren (,Asylpaket 11“) wiederholt begrQfit und
ist schon friih dafir eingetreten, diese Regelung {iber den 16.3.2018 hinaus zu verldngem.
Diese Forderung beruht vor allem auf der Erkenntnis, dass die Landkreise, Stadte und Ge-
meinden sich angesichts der hohen Zahl von Flichtlingen, die namentlich in den Jahren seit
2015 nach Deutschland gekommen sind, vielerorts aufer Stande sehen, zahlreiche weitere
Schutzbedirftige aufzunehmen, adaquat unterzubringen und zeitnah zu integrieren.

Diese Herausforderungen bestehen unveréndert fort. Zwar ist die Zahl der Schutzsuchenden
in den letzten Monaten zur(ickgegangen; sie verharrt aber nach wie vor auf einem im histori-
schen Vergleich sehr hohen Niveau. Hinzukommt, dass der Groftell der Fluchtlinge auch
nach einer negativen Entscheidung ihres Asylantrags durch das Bundesamt fur Migration
und Flichtlinge Deutschland nicht verlassen — sel es, weil sie eine gerichtliche Klarung an-
streben, die angesichts der bersits jetzt erkennbaren Uberfastung der Verwaltungsgerichte
einen erheblichen Zeitraum in Anspruch nehmen kann, sei es, dass sie ihrer Ausreisepflicht
nicht freiwillig nachkommen und ihre zwangsweise Ruckflhrung scheitert.

Die integrativen Kapazititen Deutschlands sind daher nahezu erschopft und sollten — auch
im Interesse des gesellschaftlichen Friedens — nicht durch einen in seinem Ausmaf nur
schwer einschitzbaren Familiennachzug weiter strapaziert werden. Insoweit ist insbesonde-
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re zu beachten, dass der Anteil derjenigen Schutzsuchenden, die den Status des subsidiar
Schutzberechtigten erhalten, mittlerweile nicht nennenswert hinter dem Anteil der als Fitcht-
linge Anerkannten zuriickbleibt. So wurde 2017 (ber 98.000 Personen subsididrer Schutz
gewahrt; die Zahl der anerkannten Fliichtlinge belauft sich auf Gber 123.000. Wrde den
subsididr Schutzberechtigten in gleicher Weise wie den anerkannten Fiiichtlingen ein — im
Vergleich zu sonstigen Zuwanderern Uberdies besonders privilegiertes, weitgehend voraus-
setzungsloses — Recht auf Familiennachzug gewshrt, wiirde sich die Zahl der Nachzugsbe-
rechtigten also nahezu verdoppein — mit unabsehbaren Folgen fiir die Integrationsfahigkeit

Deutschiands.

Insoweit ist das in den vorliegenden Gesetzentwlirfen und Antrdgen namentlich von Seiten
der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorgebrachte Argu-
ment, die Aussetzung des Familiennachzugs erschwere die Integration, keineswegs zwin-
gend. Wer so argumentiert, stellt nur auf einen unter vielen relevanten Integrationsfaktoren
ab. Auch wenn die Bedeutung der Familienzusammenfohrung fur die Integration nicht in
Zweifel gestellt werden soll, gibt es daneben weitere ebenso wichtige Voraussetzungen fir
eine gelingende Integration, die — wie eine ausreichend grofte Zahl familiengeeigneter Un-
terklinfte, Kinderbetreuungsangebote und Schulpldtze ~ derzeit nicht vorhanden sind und
auch nicht zeitnah geschaffen werden kénnen oder die — wie die Aufnahmebereitschaft der
Gesellschaft — nicht disponibel sind und daher eine Begrenzung des Familiennachzugs ge-
rade auch unter dem Gesichtspunkt der Integration zu rechtfertigen vermégen.

Andererseits ist nicht zu verkennen, dass der Verzicht auf den Familiennachzug zu erhebli-
chen Harten bei den Betroffenen fithren kann. Auch wenn das Grundgesetz ebenso wenig
wie die Européische Konvention der Menschenrechte einen Anspruch auf Einreise in das
Bundesgebiet zum Zwecke der Familienzusammenfilhrung gewshrt, diirfte ein Ausschiuss
des Familiennachzugs umso schwerer in Einklang mit dem Bekenntnis des Grundgesetzes
zum Schutz der Familie (Art. 8 GG) zu bringen sein, je ldnger der (rechtmaBige) Aufenthalt
des Berechtigten in Deutschland — und damit die Trennung von seiner Familie — wahrt. Die
Aussetzung des Familiennachzugs zu subsidiar Schutzberechtigten lasst sich vor dem Hin-
tergrund der geschilderten begrenzten Integrationsressourcen nicht zuletzt damit rechtferti-
gen, dass der Gewadhrung dieses Schutzstatus deutlich stérker als etwa bei dem auf eine
individuelle Verfolgungssituation abstelienden Schutzstatus des anerkannten Flachtlings die
Erwartung eines von vorneherein zeitlich eng begrenzten Aufenthalts in Deutschland zu-
grunde liegt. Demenisprechend erhalten subsididr Schutzberechtigte auch nur eine auf ein
Jahr befristete Aufenthaltserlaubnis. In dem MaRe, in'dem sich diese Erwartung nicht erfillit,
weil die Verhaltnisse in den Herkunftsstaaten des Geflohenen seine zeitnahe Riickkehr nicht
erlauben und sich der Aufenthalt in Deutschland verfestigt, verliert dieses Argument aber an
Kraft. Das gilt inshesondere dann, wenn den Betroffenen die Herstellung der Familieneinheit
auflerhalb Deutschlands, die bei entsprechender Sicherheitslage grundsétzlich vorzuziehen
ist, nicht zugemutet werden kann.

Nach Auffassung des Deutschen Landkreistags war es daher eine zwingend gebotene MaR-
nahme, den Familiennachzug zu subsididr Schutzberechtigten fiir zunschst zwei Jahre aus-
zusetzen und nur in den Ausnahmefélle der §§ 22, 23 AufenthG zuzulassen. Da die Zahl
derjenigen, die aus humanitiren Griinden Aufnahme in Deutschland suchen und/oder schon
gefunden haben, nach wie vor sehr hoch ist, ist es auch richtig, den Familiennachzug weiter
zu begrenzen. Insofern begriiRen wir den Vorschlag der Fraktion der CDU/CSU, die Ausset-
zung des Familiennachzugs bis zum Inkrafttreten einer Neuregelung zu veridangem. Das bie-
tet die Méglichkeit, L&sungen zu finden, die einerseits den begrenzten nationalen Integrati-
onsressourcen Rechnung tragen, andererseits aber auch geeignet sind, der integrationsfor-
dernden Wirkung der Herstellung der Familieneinheit Geltung zu verschaffen und besondere

Harten zu vermeiden.

Die insoweit als Ergebnis der Sondierungsgespriche von CDU, CSU und SPD formulierten
Ansétze gehen dabei in die richtige Richtung. Der-Vorschlag, den Familiennachzug zu kon-
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tingentieren, stellt einen ausgewogenen Kompromiss her zwischen der Notwendigkeit, den
Zuzug zur Aufrechterhaltung der integrationsfahigkeit Deutschlands zu begrenzen, und dem
Interesse des Einzelnen - aber auch der Gesellschaft — an der Zusammenfiithrung von Fami-

lien.

Derartige Kontingente bedingen, dass entschieden werden muss, wem aus der Gruppe der
Nachzugswilligen wann die Einreise gestattet werden soll. Zu Recht welst die Fraktion der
FDP in der Begriindung ihres Gesetzesantrags auf die Rechtsprechung des BVerfG hin, das
sich kritisch mit der Gew#hrung des Familiennachzugs nach MafRgabe eines ,Warteschlan-
genprinzips” geduert hat. Es liegt zwar nahe, der Dauer des Aufenthalts in Deutschland und
damit der Zeit bis zur Wiederherstellung der Familieneinheit ein erhebliches Gewicht bei der
Beantwortung der Frage sinzurdumen, welchem Personenkreis der Familiennachzug gestat-
tet werden soll, doch wird &s sich dabei nicht um das allein ausschlaggebende Kriterium
handeln diirffen. Berlicksichtigung finden misste in jedem Fall auch die Bleibeperspektive
des in Deutschland febenden Familienangehdrigen, seine hierzulande bereits erbrachten
Integrationsleistungen, das Kindeswohl| und die Lage der nachzugsberechtigten Personen in
ihrem Heimat- oder Aufenthaltsland. Darliber hinaus bedarf es — wie heute schon — einer
Losung flr besondere Hartefdlie, die auf anderen als den genannten Umsténden beruhen.

Eine Regelung, die langerfristig in Deutschiand aufhéltigen subsididr Schutzberechtigten

jede Perspektive auf den Familiennachzug nimmt bzw. den Familiennachzug erst ab Ertei-
lung einer Niederlassungserlaubnis zulésst, wie das die Fraktion der AfD vorschlagt, ist da-

gegen abzulehnen.

Mit freundlichen Grizen

In Vertretung
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